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Anatizind propunerea legislativi pentru infiintarea Zonei
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CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect infiintarea Zonei Rosii
Tehnologice a Iasiului. Potrivit Expunerii de motive, ,,prezenta
inifiativa legislativd urmdreste instituirea unui cadru juridic special
pentru infiintarea si functionarea Parcului Stiintific si Tehnologic
«Zona Rosie Tehnologicd a Iasiuluin, (...) ca obiectiv de investitii de
interes national”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar 1n aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicat, prima Camera sesizata
este Senatul.

3. Precizdm c3, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, subliniem ca aceasta este
redactatd succint §i este insuficient argumentati, In special in ceea ce
priveste misurile derogatorii pe care le propune in raport de prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 14/2002 privind constituirea si functionarea
parcurilor stiintifice si tehnologice.
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Astfel, nu este argumentatd In mod real necesitatea regimului
special preconizat, motivele prezentate putind fi invocate in
favoarea unui regim juridic derogatoriu pentru orice alt parc
stiintific si tehnologic care ar putea fi infiintat la nivel regional.

In instrumentul de prezentare si motivare se afirma, printre altele,
cd ,,Necesitatea reglementdrii derivd din imperativele strategice ale
Romaniei privind dezvoltarea durabild, consolidarea capacititilor de
cercetare Si inovare $i asigurarea suveranitifii tehnologice pe termen
lung, in concordantd cu politicile Uniunii Europene si angajamentele
internationale asumate de statul romén”. De asemenea, in cadrul
aceluiasi document, se afirma ci ,Jmplementarea proiectului are o
dimensiune strategicd pentru regiunea Moldovei si, in particular,
pentru municipiul Iasi”.

Or, din aceste texte, dar nici din intreg continutul Expunerii de
motive, nu rezultd in mod concret ce anume determind ca parcul care se
doreste a {1 Infiintat s& beneficieze de o reglementare speciald sau, cu
alte cuvinte, In ce consta specificul sdu care reclamai o lege cu caracter
special, in conditiile in care Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” si
agentii economici din judetul Iasi au deja posibilitatea constituirii
unui parc stiintific si tehnologic In temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 14/2002.

Precizdm cd, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 139/2019, aceasta a constatat ci ,,dispozitiile art. 6
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative (...) instituie obligatia fundamentdarii
actelor normative. (...) Lipsa unei fundamentdri temeinice a actului
normativ in discutie determind, pentru motivele ardtate, incdlcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. I alin. (3)”.

5. Desi in Expunerea de motive se afirma ci initiativa legislativa
urméreste ,,instituirea unui cadru juridic special pentru Infiintarea si
functionarea Parcului Stiintific si Tehnologic «Zona Rosie Tehnologica
a lasiului»” (ZRT), reglementarea preconizatd nu poate fi calificata
drept o lege speciali in sensul normelor de tehnica legislativa, Intrucét
nu completeaza sau particularizeaza reglementarea cu caracter general,
si anume Ordonanta Guvernului nr. 14/2002, ci reglementeaza direct
prin lege constituirea si functionarea unui pare stiinfific si
tehnologic determinat.

Astfel, desi art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2002,
wreglementeazd regimul juridic privind constituirea si functionarea




parcurilor stiintifice §i tehnologice”, propunerea legislativi se
indepirteazi de elementele definitorii ale regimului juridic instituit
prin acest act normativ in ceea ce priveste modalitatea de constituire
si forma de administrare a unor astfel de parcuri.

Referitor la modalitatea de comnstituire, potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 14/2002, aceasta se realizeazad printr-o asociere in
participatie intre parteneri publici si privati, dar care, prin noua
reglementare propusi, este inlocuitd cu o infiintare directd prin lege.
Astfel, potrivit art. 1 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2002, un
parc stiintific i tehnologic se poate infiinfa printr-un contract civil
(asocierea in participatie), incheiat Intre o institutie de Invitdmant
superior acreditatd si/sau o unitate de cercetare-dezvoltare, pe de o
parte, si regii autonome, companii nationale, societdti comerciale,
administratia publicd locald, asociatii patronale sau profesionale,
persoane fizice, investitori roméni sau strdini, pe de alti parte.

In ceea ce priveste forma de administrare a parcului stiintific
si tehnologic, potrivit Ordonantel Guvernului nr. 14/2002, aceasta se
realizeazd printr-o societate desemnatid de membrii asocierii in
participatie, prin actul de constituire al acesteia, insé, potrivit propunerii
legislative, administrarea ZRT ar nrma sia fie exercitati de un
consilin interministerial, de natura administrativi. Abia dupi
expirarea unui termen de 15 ani de la obtinerea autorizatiei de
functionare, administrarea parcului ar urma sa se realizeze in conditiile
art. 1 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2002, dar si aceasta cu
o exceptie, si anume faptul cd desemnarea administratorului nu se va
realiza de citre membrii asocierii In participatie, asa cum prevede
ordonanta, ci tot de membrii consiliului interministerial.

Pe de altd parte, considerdm ca propumerea legislativd nu se
integreazi organic in sistemul legislatiei, asa cum prevede art. 13
lit. a) din Legea nr. 24/2000, pentru considerentele pe care le vom aréta
in continuare.

6. Potrivit art. 2 lit. a) si k) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2002,
intre obiectivele economico-sociale urmdrite prin infiintarea unui parc
stiintific si tehnologic se numari ,,transferul tehnologic de rezultate ale
cercetdrii la agentii economici interesati in fabricarea produselor sau
a pachetelor de produse si servicii cu valoare concurentiald” si
NStimularea agentilor economici pentru participarea activd a
sectorului privat la dezvoltarea si valorificarea cercetdrii si inovarii,
prin realizarea unor produse comerciale de inaltd tehnicitate”. in




principiu, atingerea acestor obiective presupune participarea voluntara
a agentilor economici respectivi, in cadrul asocierii In participatie, prin
incheierea contractului de asociere, al cirui continut se determind In
mod liber de pértile contractante, potrivit art. 1.169 din Codul civil.

Or, din cuprinsul propunerii legislative, care elimina contractul de
asociere 1n participatie ca element definitoriu al constituirii ZRT ca parc
stiintific si tehnologic, nu rezultd cum vor fi implicati agentii economici
in acest demers, in vederea atingerii obiectivelor acestuia.

7. Referitor la norma propusi la art. 1 alin. (2), nu rezultd cum un
singur parc stiintific si tehnologic regional (ZRT) ,asigurad
suveranitatea tehnologicd a Romaniei pe termen lung”. Totodats,
precizam cd norma propusd nu pare a fi corelatd cu prevederile art. 2
lit. ¢}, potrivit cdrora, ,,ZRT urméreste atragerea de investitii private
nationale si internationale la cooperarea cu societdti si centre de
cercetare nationale si internationale”.

8. La art. 3 alin. (1), desemnarea Universitatii ,,Alexandru Ioan
Cuza” din Iasi, prin lege, ca participant la ZRT, este nu numai in
neconcordantid cu asocierea In participatie prevazutd de Ordonanta
Guvernului nr. 14/2002, ca element definitoriu pentru infiintarea
unui parc stiintific si tehnologic, dar este de naturd si sa incalce
principiul autonomiei universitare, prevazut la art. 32 alin. (6) din
Constitutia Roméniei, potrivit ciruia ,,dufonomia universitard este
garantatd”. Astfel, potrivit art. 11 alin. (2) si (5) din Legea
invatimantului superior nr. 199/2023, ,Autonomia universitard dd
dreptul comunitdtii universitare sd isi stabileascd misiunea proprie,
strategia institutionald, structura, activitdtile, organizarea §i
functionarea proprie, precum si gestionarea resurselor financiare,
materiale §i umane, cu respectarea legislatiei in vigoare”, iar
wAspectele fundamentale ale autonomiei universitare se exprimd in
carta universitard, aprobatd de senatul universitar si avizatd de
Ministerul Educatiei, pentru conformitate cu legislatia in vigoare”.

9. La art. 4 alin. (2), referitor la obligatia autoritatilor
administratiei publice locale de a pune terenuri, cu titlu gratuit, la
dispozitia ZRT, aceasta incalea principiul autonomiei locale prevazut
de art. 120 alin. (1) din Legea fundamentald, potrivit céruia
LAdministratia publicd din  unitdtile administrativ-teritoriale se
intemeiazd pe principiile descentralizdrii, autonomiei locale si
deconcentrdrii serviciilor publice”.




Astfel, potrivit art. 84 alin. (4) si (5) din Codul administrativ,
wAutonomia locald priveste organizarea, functionarea, competenta si
atributiile autoritdtilor administratiei publice locale, precum si
gestionarea resurselor care, potrivit legii, aparfin comunei, orasului,
municipinlui sau judetului, dupd caz” si ,garanteazd autoritdtilor
administratiei publice locale dreptul ca, in limitele legii, sd aibd
inifiative in toate domeniile, cu exceptia celor date in mod expres in
competenta altor autoritdfi publice”.

Referitor la norma propusi pentru art. 4 alin. (3), potrivit careia
»patrimoniul inifial al ZRT se constituie prin hotdrare a Guvernului”,
semnaldm c& aceasta nu este corelatd cu prevederile art. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 14/2002, care prevede ci ,,Patrimoniul
parcului stiintific si tehnologic se constituie din aportul participativ al
membrilor asocierii in participatiune”.

10. O alta consecinti a solutiilor legislative propuse, care nu sunt
in acord cu litera $i1 spiritul Ordonantei Guvernului nr. 14/2002, este
rolul dual atribuit Ministerului Educatiei si Cercetirii, aceasta institutie
fiind implicatd, pe de o parte, in procesul de infiintare si coordonare
a realizarii ZRT si, pe de altd parte, in procedura de autorizare si,
dupid caz, de suspendare sau anulare a autorizatiei acestuia,
calitdtile respective fiind incompatibile.

De altfel, cét priveste autorizarea ZRT de citre Ministerul
Educatiei si Cercetarii, aceasta ar fi posibild cu conditia indeplinirii
cerintelor prevazute la art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2002 care 11 vizeazi pe membrii asociatiel in participatie, precum
si pe baza prezentarii urmatoarelor documente prevazute la alin. (3) al
aceluiagi articol:

a) contractul de asociere In participatie al membrilor asocierii;

b) planul de afaceri pentru functionarea parcului stiintific i
tehnologic;

¢) statutul administratorului, adici al societatii desemnate de cétre
asocierea In participatie.

Mentiondm, totodatd, cd procedurile de autorizare, de suspendare
si anulare a autorizatiei de functionare a parcului stiintific si tehnologic
si de admitere a agentilor economici In cadrul acestuia au fost aprobate
prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4940/2006.

Or, in ipoteza prezentei propuneri legislative, nu mai existd o
asociere in participatie si nici o societate desemnatd de membrii




asocierii in calitate de administrator, ceea ce face s nu fie indeplinite
cerintele legale pentru autorizarea unui parc stiintific si tehnologic.

in consecints, consideram cd prevederile privind autorizarea
devin inaplicabile, intruciat nu pot fi indeplinite conditiile legale
cumulative privind existenta asocierii In participatie si a
administratorului desemnat.

11. La art. 6 alin. (1) lit. a), referitor la faptul ci infrastructura de
bazd a ZRT include ,,drumuri tehnologice conectate direct la Autostrada
A8”, mentiondm cd, potrivit art. 6 lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, autostrizile sunt ,,drumuri de
mare capacitate si vitezi, rezervate exclusiv circulatiei autovehiculelor,
care nu deservesc proprietatile riverane (...), intrarea si iesirea
autovehiculelor fiind permise numai in locuri special amenajate”.

Prin urmare, considerdm cd un drum tehnologic, care deserveste
exclusiv un parc stiintific si tehnologic, nu poate fi conectat direct la o
autostrada.

La lit. b), desi notiunea de ,facilititi logistice integrate cu
Aeroportul International Iasi” nu este suficient conturatd juridic, se
poate presupune cd este vorba de facilitdti logistice necesare pentru
efectuarea unor servicii aeroportuare. Or, aeroportul Jasi este o regie
autonomd care, potrivit art. 3 si 4 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unititilor economice de stat ca regii autonome si societiti
comerciale, este o persoand juridica care ,functioneazd pe baza de
gestiune economicd si autonomie financiard” i al cérei obiect de
activitate, patrimoniu, denumire si sediu principal se stabilesc prin
actul de nfiintare al regiei. Conform art. 5 din acelasi act normativ,
~Regia autonomd este proprietara bunurilor din patrimoniul sau” si,
LIn exercitarea dreptului de proprietate, regia autonomd posedd,
foloseste si dispune, in mod autonom, de bunurile pe care le are in
patrimoniu, sau le culege fructele, dupd caz, in vederea realizdrii
scopului pentru care a fost constituita’.

Prin urmare, avand in. vedere normele juridice mentionate, dar si
obiectul de activitate al unui parc stiintific si tehnologic, este de analizat
cum infrastructura acestuia poate include facilitdfi integrate cu un
aeroport.

in schimb, art. 35 din Legea nr. 15/1990 prevede ci ,,Regiile
autonome si societdtile comerciale cu capital partial sau total de stat
se pot asocia intre ele sau cu terte persoane juridice sau fizice, romdne
sau strdine, in scopul credrii de noi societdti comerciale”.



Prin urmare, o regie autonomd poate fi parte la o asociere in
participatie, asa cum prevede in prezent si art. 1 alin. (4) Ordonanta
Guvernului nr. 14/2002.

12. La art. 9, normele derogatorii propuse sunt lipsite de claritate,
previzibilitate si coerentd, fiind susceptibile sd genereze dificultati de
interpretare si aplicare. In instrumentul de prezentare si motivare nu se
precizeazd dacd amplasamentul ales se afld intr-o arie protejata si care
este regimul de protectie aplicabil si nu se indica nici scopul concret al
derogdrii, respectiv motivele pentiu scoaterea terenului din circuitul
agricol sau silvic.

In cazul in care legea stabileste ex ante posibilitatea realizirii
obiectivului de investitii chiar si pe raza ariilor naturale protejate, rolul
autorititilor competente pentru protectia mediului In procedura de
evaluare a impactului asupra mediului devine pur formal. In ceea ce
priveste referirea la o ,procedurd de evaluare adecvatd pentru
obiectivul de investitii ZRT”, aceasta nu are corespondent in legislatia
de mediu, neexistidnd o astfel de procedurd derogatorie individualizata.

Totodatd, avdnd in vedere cd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sélbatice se transpun
o serie de directive ale Uniunii Europene In materie, este necesard o
evaluare a compatibilititii legislatiei propuse cu dreptul Uniunii

Europene, astfel cum prevede art. 22 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.
*

* *

In concluzie, fatd de considerentele aratate, apreciem ca prezenta
propunere legislativi nu poate fi promovata.

Bucuresti
Nr. 778/21.10.2025






